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sobre relaciones laborales, convenio D.G.T, y ello, aun constando en la
exposicion de motivos del citado acuerdo de aprobacion, que su objeto, entre
otros, era tramitar otro tipo de ayudas, como eran las ayudas contempladas
en la Orden de 7 de mayo de 2001.

El 13 de noviembre de 2001, el Consejo de Gobierno aprobd...previa
tramitacion de la Consejeria de Economia y Hacienda...una modificacion
presupuestaria por importe de 660.000.000 de pesetas (3.966.680 euros),
mediante la cual se incrementaba la aplicacion presupuestaria 440.00.22E
"Transferencias al IFA en materia de relaciones laborales”, dando de baja de
la aplicacion recogida en los presupuestos de la comunidad, 486.00.22E
"Transferencias a familias e instituciones sin fines de lucro, Acciones que
generan empleo™.

Los fondos percibidos por el IFA, tal como se registrd en su
contabilidad, se destinaron a pagar lo ordenado por la Consejeria de Empleo,
sobre relaciones laborales, conforme al convenio suscrito por la DGTSS con
el IFA.

El 5 de diciembre de 2001, la encausada Magdalena Alvarez Arza,
como Consejera de Economia y Hacienda, aprobd un incremento de
6.355.000.000 de pesetas (38.194.319 euros), de la aplicacion presupuestaria
440.00.22E "Transferencias al IFA en materia de relaciones laborales" (Ppri,
Informe IGAE completo, Anexo Tomo 4, Documento 052), como
consecuencia de la generacién de crédito, derivada de los reajustes de
determinadas partidas presupuestarias acordadas por el Consejo de Gobierno
el 27 de noviembre de 2001.

Los fondos percibidos por el IFA, tal como se registrd en su
contabilidad, se destinaron a pagar lo ordenado por la Consejeria de Empleo

sobre relaciones laborales, en relacion con la empresa Santana Motor, S.A.
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3.- El 17 de julio de 2001, en la ciudad de Sevilla el encausado José
Antonio Viera Chacon como Consejero de Empleo y el encausado Antonio
Fernandez Garcia como Presidente del IFA desde la sesion del Consejo
Rector del Instituto del dia 6 de Junio de 2001 hasta la sesion del dia 28 de
enero de 2003 -y a su vez Viceconsejero de Empleo- suscribieron el
"Convenio de Colaboracion entre la Consejeria de Empleo y Desarrollo
Tecnologico (CEDT) y el Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) para la

materializacion de ayudas en materia de Trabajo y Seguridad Social ™

4.- Ademas, para evitar primero, tener que dar mas informacién a los
miembros del Consejo Rector ajenos a la Consejeria de Empleo —Consejeria
de adscripcion en ese periodo- y segundo, para evitar que tuvieran que ser
ratificados los de importe superior a 1.200.000 euros por el Consejo de
Gobierno andaluz, los encausados José A. Viera Chacén a la sazon Consejero
de Empleo y Presidente del IFA desde la sesion del dia 28 de enero de 2003,
Antonio Ferndndez Garcia, a la sazon Viceconsejero de Empleo y
Vicepresidente del IFA desde la sesion del dia 28 de enero de 2003, y Fco. J.
Guerrero Benitez, a la sazén Director General de Trabajo y miembro del
Consejo Rector, decidieron a partir de la reunion del Consejo Rector de fecha
27 de mayo de 2003, sustraer del conocimiento del mismo todas las ayudas
sociolaborales con el argumento de que tratandose de ayudas a trabajadores,
la cuantia debia calcularse en atencién a lo que iba a cobrar cada trabajador
y no por la cuantia total de la que era beneficiaria la empresa, por lo que, dada
que las cuantias totales de las ayudas sociolaborales solian superar con creces
el limite competencial de 1.200.000 euros, ya resefiado, evitaban
expresamente que tuviera que ser después autorizado por el Consejo de
Gobierno de la Junta y la consecuente publicidad que ello conllevaba al ser

publicado dicho acuerdo, de haberse adoptado, en el Boletin Oficial de la
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Comunidad .

5.- Si este fue el modo de proceder en relacion a las ayudas
sociolaborales , con respecto a las denominadas ayudas a empresas el método
utilizado fue el fraccionamiento de los importes de los fondos publicos
concedidos. Asi podemos resefiar como en la sesion del Consejo Rector de
IFA del 31 de enero de 2004 - a la cual asisten los encausados José Antonio
Viera Chacon ,Antonio Fernandez Garcia y Francisco Javier Guerrero
Benitez, y forma parte del mismo el encausado Francisco del Rio Mufioz - se
adopta por unanimidad "...el siguiente acuerdo provisional para su posterior
elevacion a la ratificacion del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia” consistente en la ratificacion de un convenio suscrito por el
Instituto y la DG de Trabajo y Seguridad Social de 29 de enero de 2004 en
virtud del cual el Instituto , entre otros compromisos, otorgaba a PICKMAN
SA una subvencion de 1.800.000 euros . Como paso previo a su ratificacion
por el Consejo de Gobierno debia de ser tratado por la Comision de
Viceconsejeros , incluyéndose en el orden del dia de la sesion del 25 de
febrero , siendo presentado por el encausado Antonio Fernandez Garcia y
constando como acuerdo en el acta "Se retira del orden del dia". EI Consejo
Rector en su sesion de 2 de marzo de 2004 , con la asistencia de los
encausados ya resefiados en la sesion del dia 31 , acordo revocar el acuerdo
anterior y ratificar una adenda de fecha 2 de marzo suscrita con la DG de
Trabajo y Seguridad Social en la que el Instituto ha de realizar las siguientes
operaciones que se tramitaran de forma independiente:

A) Otorgamiento a Pickman de una subvencidn para adecuacion de
instalaciones , maquinaria Yy utillaje de 625.000 euros a satisfacer dentro del
ejercicio 2004.

B) Otorgamiento a Pickman de una subvencion para adecuacion de

instalaciones , maquinaria Yy utillaje de 600.000 euros a satisfacer dentro del
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ejercicio 2005

C). Otorgamiento a Pickman de una subvencion para adecuacion de
instalaciones , maquinaria Yy utillaje de 575.000 euros a satisfacer dentro del
ejercicio 2006

D) Otorgamiento a Pickman de una subvencién para el mantenimiento
del empleo por importe de 793.336 euros que sera satisfecha por partes

iguales dentro de los ejercicios 2004, 2005 y 2006.

6.- Con la finalidad ya resefiada, con conocimientos de los
incumplimientos ya descritos y conciencia de las consecuencias que
derivaban necesariamente del uso de las transferencias de financiacion como
mecanismo de allegar fondos al IFA para abonar lo que ordene la Consejeria
de Empleo en materia de las denominadas ayudas sociolaborales y ayudas a
empresas en crisis, los encausados Manuel Chaves Gonzélez como presidente
de la Junta de Andalucia, Gaspar Zarrias Arévalo como Consejero de la
Presidencia, Magdalena Alvarez Arza como Consejera de Economia y
Hacienda, José Antonio Viera Chacon como Consejero de Empleo, Antonio
Fernandez Garcia como Viceconsejero de Empleo, José Salgueiro Carmona
como Viceconsejero de Economia y Hacienda, Francisco Javier Guerrero
Benitez como Director General de Trabajo y Seguridad Social y Juan
Francisco Sanchez Garcia como Secretario General Técnico de la Consejeria
de Empleo, en los presupuestos de la Junta de Andalucia para el ejercicio
2002 en el ejercicio de sus competencias introdujeron la aplicacion
presupuestaria en la que se recogian los créditos a favor del IFA para
"Transferencias al IFA en materia de relaciones laborales" -concepto 440.00-
, en el nuevo programa 3.1 L, que sustituye al 2.2 E.

-

Los encausados, el ejercicio de sus respectivas competencias como

Consejero, Viceconsejero, Director General de Trabajo y Secretario General
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Técnico, respectivamente, José Antonio Viera Chacén , Antonio Fernandez
Garcia, Francisco J Guerrero Benitez y Juan Francisco Sanchez Garcia como
responsables de la Consejeria de Empleo elaboraron los correspondientes
estados de gastos relativos al programa 31 L conforme a la orden que dicto
la Consejera de Economia y Hacienda

-

En definitiva, los responsables de la Consejeria de Empleo proponen
en la propuesta de anteproyecto de presupuesto la utilizacion de la aplicacion
presupuestaria 440.00 en el marco establecido por la orden de la Consejeria
de Economia y Hacienda que lo consiente , elabora el anteproyecto de
presupuesto que las recoge y los encausados Manuel Chaves Gonzalez,
Presidente de la Junta de Andalucia, Gaspar Zarrias Arévalo, Consejero de
Presidencia, Magdalena Alvarez Arza , Consejera de Economia y Hacienda
y José A. Viera Chacon, Consejero de Empleo , como miembros del Consejo
de Gobierno lo aprueban, y todo ello con conocimiento de los
incumplimientos de su utilizacién y con la finalidad que ya han sido descritos
para las modificaciones presupuestarias de los ejercicios 2000 y 2001

El crédito consignado en el programa 31 L en el presupuesto del
ejercicio 2002 movilizado al IFA mediante transferencias de financiacién
ascendid a 34.341.351 euros

Este crédito inicial se vio incrementando por las siguientes
modificaciones presupuestarias, tramitadas y aprobadas como ya ha sido

expuesto por los encausados :

El 15 de octubre de 2002 el Consejo de Gobierno aprobd, a propuesta
de los drganos gestores de la Consejeria de Empleo , previa tramitacion de la
Consejeria de Economia y Hacienda con informe favorable del Director
General de Presupuestos y de la Intervencion General y estudio y aprobacion

de la Comision General de Viceconsejeros, modificaciones presupuestarias

908



Audiencia Provincial de Sevilla. Seccién 12. Sentencia n® 490/2019

por importe de 9.944.099 euros  mediante la cual se incrementaba la
aplicacion presupuestaria 440.00. 31L "Transferencias al IFA en materia de
relaciones laborales - " .dado que a diferencia de las modificaciones
presupuestarias de los ejercicios 2000 y 2001 no estaba recogida en los
presupuestos para este programa los conceptos 486.00 o 472.00, las bajas
eran de otras aplicaciones presupuestarias.

Los fondos percibidos por el IFA , tal como se registro en su
contabilidad ,se destinaron a pagar lo ordenado por la Consejeria de Empleo

sobre relaciones laborales conforme al convenio suscrito con la DGTSS .

7.- En la elaboracion y aprobaciéon del Anteproyecto de Presupuesto
de la Junta de Andalucia para el ejercicio 2003, con la finalidad ya resefiada
con respecto a las modificaciones presupuestarias descritas en el programa
22 E y credito consignado en el presupuesto de 2002 del programa 3.1.L,
con conocimientos de sus incumplimientos y conciencia de las
consecuencias que derivaban necesariamente del uso de las transferencias de
financiacion como mecanismo de allegar fondos al IFA para abonar lo que
ordene la Consejeria de Empleo en materia de las denominadas ayudas
sociolaborales y ayudas a empresas en crisis, los encausados José Antonio
Viera Chacon , Antonio Fernandez Garcia , Francisco J Guerrero Benitez y
Juan Francisco Sanchez Garcia, en el ejercicio de sus respectivas
competencias ya citadas en la Consejeria de Empleo , los encausados
Magdalena Alvarez Arza , José Salgueiro Carmona yAntonio Vicente
Lozano Pefia en el ejercicio de sus respectivas competencias ya citadas en la
Consejeria de Economia y Hacienda y los encausados Manuel Chaves
Gonzalez, Presidente de la Junta y Gaspar Zarrias Arévalo, Consejero de
Presidencia, como miembros del Consejo de Gobierno, utilizaron el
concepto presupuestario 440.51 "Transferencias de Financiacion al IFA " con

un crédito de 55.646.899 euros , el cual no fue objeto de modificacion
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presupuestaria alguna.

8.- En los mismos términos y circunstancias se elabord y aprobé con
la participacion derivada del ejercicio de sus competencias ya resefiadas por
los encausados Manuel Chaves Gonzalez como presidente de la Junta de
Andalucia, Gaspar Zarrias Arévalo como Consejero de la Presidencia,
Magdalena Alvarez Arza como Consejera de Economia y Hacienda, José
Antonio Viera Chacon como Consejero de Empleo, Antonio Fernandez
Garcia como Viceconsejero de Empleo, José Salgueiro Carmona como
Viceconsejero de Economia y Hacienda, Francisco Javier Guerrero Benitez
como Director General de Trabajo y Seguridad Social, Juan Francisco
Sanchez Garcia como Secretario General Técnico de la Consejeria de Empleo
y Antonio Vicente Lozano Pefia , como Director General de Presupuestos, el
anteproyecto de la ley de presupuestos de la Junta de Andalucia para el
ejercicio 2004 , consignado como crédito inicial en el programa 3.1 L ,
concepto presupuestario 440.51 "Transferencias de Financiacion al IFA", la
cantidad de 46.146.839 euros

9.- Como ya se ha narrado, el IFA registraba en su contabilidad
financiera la naturaleza real de la operacion como una mera intermediacién
en cuentas de balance, sin pasar en ningun caso por la cuenta de resultados.
En el ejercicio 2003, siendo su presidente el encausado el Sr Viera Chacon,
su Vicepresidente el encausado Sr. Antonio Fernandez Garcia y su Director
General, el ya fallecido Francisco Mencia Morales, los compromisos de pago
gue asumia el Instituto como consecuencia de la firma de los convenios
particulares suscritos con la DGTSS en el marco del Convenio de julio de
2001 -se registraban como pasivo- fueron superiores en la cuantia de los
fondos transferidos por el concepto presupuestario 440.00 -contabilizado

como activo- por la Consejeria de Empleo en la cantidad de 38.225 miles de
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€euros

10.- Los fondos del programa 31 L se emplearon también en fines
distintos y ajenos a los recogidos en las fichas presupuestarias del mismo ,
asi podemos resefiar que se abono:

. Financiacién del protocolo suscrito el 16 de diciembre de 2002
por el encausado José Antonio Viera Chacon como Consejero de Empleo y
Desarrollo Tecnologico y el Consejero de Gobernacion por el cual...

. Financiacion del programa de formacion el voluntariado de los
Juegos del Mediterraneo en Almeria. conforme al Convenio firmado el
26/09/2003 por el encausado José Antonio Viera Chacon como Consejero de
Empleo asumiendo el pago de 180.304 euros para la realizacion de cursos on

line.

11.- Estos hechos no so6lo eran conocidos por los encausados José
Antonio Viera Chacon, Antonio Fernandez Garcia, Agustin Barbera
Salvador, Fco. J. Guerrero Benitez, Juan Marquez Contreras, Juan Francisco
Séanchez Garcia, Javier Aguado Hinojal y Lourdes Medina Varo -por el
desempefio de sus cargos en la Consejeria de Empleo en los periodos ya
resefiados- sino también eran conocidos por los demas encausados José
Antonio Grifidn Martinez, Presidente de la Junta desde el mes de abril de
2009 y destinatario antes como Consejero de Economia y Hacienda de los
informes de control financiero permanente de la agencia IDEA, Carmen
Martinez Aguayo, Consejera de Economia y Hacienda y antes como
Viceconsejera, receptora de los informes de control financiero permanente de
la agencia IDEA, Francisco Vallejo Serrano, Consejero de Innovacion y
destinatario de los informes de control financiero permanente de la agencia
IDEA, Jesis M2 Rodriguez Roman, Viceconsejero de Innovacion vy

conocedor de los informes de control financiero permanente de la agencia
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IDEA, Juan Francisco Sanchez Garcia, Secretario General Técnico de la
Consejeria de Innovacion y conocedor de los mismos informes, Miguel
Angel Serrano Aguilar y Jacinto Cafiete Rolloso como Directores Generales
de la Agencia IDEA y destinatarios de los informes de control financiero
permanente de la agencia y Manuel Gomez Martinez, Interventor General de
la Junta, que tuvieron conocimiento, entre otros reflejos del uso del
procedimiento descrito, de las conclusiones de la Intervencion andaluza a
partir de la comunicacion del informe adicional de ayudas de 2003 -que se
incluye como anexo 111 dentro del informe de cumplimiento del entonces IFA
del afio 2003 y que lleva por titulo: "Informe sobre determinados aspectos de
la gestion del Instituto de Fomento de Andalucia de los convenios suscritos
con la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico en materia de Trabajo
y Seguridad Social", firmado en el afio 2005 y cuyas conclusiones fueron
repitiéndose en los sucesivos informes de la Intervencion de las cuentas
anuales de IDEA de los ejercicios siguientes, asi como de las consecuencias
de la gestion de los fondos del programa 31 L que ya han sido descritas, vy tal
como ya se ha expuesto no s6lo no hicieron nada para poder iniciar los
expedientes oportunos que permitiesen reintegrar a las arcas publicas de la
Junta de Andalucia los fondos que salieron sino que posibilitaron vy
permitieron que, afo a afo -conforme a las facultades y potestades que su
cargo le permitia en los periodos ya resefiados- se siguieran reproduciendo el

mecanismo ya descrito.

B) En las conclusiones definitivas de la acusacion popular ejercida por

el Partido Popular.

1.- El Programa Actuacion Inversion y Financiacion de IFA/IDEA para
el afno 2002 fue aprobado, junto con el Proyecto de Ley de Presupuestos de

la Comunidad Autonoma de Andalucia para 2002, por el Consejo de
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Gobierno de la Junta de Andalucia el 30 de octubre de 2001, constando como
asistentes a la sesion Manuel Chaves Gonzalez, Gaspar Zarrias Arévalo,
Magdalena Alvarez Arza, José Antonio Viera Chacon y Francisco Vallejo

Serrano.

2.- El Programa Actuacién Inversion y Financiacién de IFA/IDEA para
el afio 2003 fue aprobado, junto con el Proyecto de Ley de Presupuestos de
la Comunidad Autonoma de Andalucia para 2003, por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia el 15 de octubre de 2002, constando como
asistentes a la sesion Manuel Chaves Gonzalez, Gaspar Zarrias Arévalo,
Magdalena Alvarez Arza, José Antonio Viera Chacon y Francisco Vallejo

Serrano.

3.- El Programa Actuacion Inversion y Financiacion de IFA/IDEA para
el afio 2004, propuesto por el Consejo Rector de IDEA yl fue aprobado, junto
con el Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad Autonoma de
Andalucia para 2004, por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia el
28 de octubre de 2004, constando como asistentes a la sesion Manuel Chaves
Gonzalez, Gaspar Zarrias Arévalo, Magdalena Alvarez Arza, José Antonio

Viera Chacon y Francisco Vallejo Serrano.

IV.- Como pruebas de cargo, constan las siguientes:

1.- Como maximo responsable de la Consejeria de Empleo, tuvo
conocimiento de las dificultades que la tramitacion como ayudas
excepcionales presentaron las subvenciones concedidas a HAMSA.

Concretamente, conocio el reparo de la Intervencion en la tramitacion
del expediente de ayudas sociolaborales a siete extrabajadores de HIJOS DE

ANDRES MOLINA, puesto que, como manifesto en el acto del juicio, fue
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informado de dicho reparo por el Viceconsejero, Antonio Fernandez.

2.- Asumio la articulacion de una nueva forma de proceder gque evitara
las citadas dificultades, a traves de las transferencias de financiacion, para
poner fin a los conflictos sociolaborales.

Y asi lo manifestd en su declaracion ante el Sr. Magistrado Instructor
del Tribunal Supremo, de 7 de abril de 2015:

«Cuando el declarante llega a la Consejeria en Abril toma conciencia
de la problematica que hay y es cuando habla con el equipo directivo para
gue se busque una solucion legal, rapida y eficaz para solucionar los

problemas que se estaban produciendo en Andalucia.

Que en ningln caso para evitar la fiscalizacién se suscribié el
Convenio Marco. Que en Convenio Marco hay una fiscalizacion previa de la
partida 31.L.»

Ya hemos expuesto las diferencias que hay entre la fiscalizacion previa
de una transferencia de financiacion y de un expediente de subvencion.
Como también hemos expuesto, que con el nuevo sistema instaurado,

la concesion de las ayudas quedaban sin fiscalizar.

Afirma igualmente en dicha declaracion:

«Que cuando se produce la situacion de conflicto general en Andalucia
hay una reunion con el equipo directivo para encontrar una formula legal y
a partir de ahi da instrucciones a su equipo para encontrar un instrumento
que pueda dar respuesta a esas peticiones. Cuando le llega el convenio
marco ha pasado por todas las estructuras administrativas y es cuando lo
firma pero nunca buscando un atajo para saltarse las normas. Su equipo le

ofrece ese procedimiento. Que en un equipo directivo la persona que encarna
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el gobierno es eminentemente politico y se rodea de personas con experiencia
en el area en el que se va a estar y este equipo también tiene su propio equipo
de funcionarios del grupo A de la Junta de Andalucia, cuando llega a su mesa
el Convenio Marco ha seguido todos los pasos por lo que no duda de su

legalidad.»

3.- Como Consejero, impulso las modificaciones presupuestarias de 28
de julio de 2000, 7 de mayo de 2001, 18 de septiembre de 2001, y 13 de
noviembre de 2001. En las cuales, el Unico cambio operado fue pasar de la
clasificacion econdmica adecuada, la establecida para las subvenciones, a la
prevista para el uso de las transferencias de financiacion.

Asi, la modificacidn presupuestaria aprobada por Acuerdo del Consejo
de Gobierno, de fecha 28 de julio de 2000, se realizo con el objeto de reducir
la partida 481.00, apropiada para conceder subvenciones, e incrementar otra,
legalmente inapropiada para ello. La partida asi aumentada, fue la 440.01
“Transferencia al IFA en materia de Relaciones Laborales”, también

encuadrada en el programa 22E.

La modificacion presupuestaria de 7 de mayo de 2001, aprobada por la
Consejeria de Economia y Hacienda, increment0 la aplicacidn presupuestaria
440.00.22E "Transferencias al IFA en materia de relaciones laborales-,
"dando de baja de la aplicacion recogida en los presupuestos de la comunidad,
472.00.22E "Transferencias corrientes a empresas privadas en materia de

relaciones laborales, Acciones que generan empleo”.

Es decir, no habia déficit de financiacion. La Consejeria de Empleo
contaba con fondos para realizar el pago de las ayudas. Concretamente, en
las partidas 472.00 y 481.00, que ademas, era la adecuada para la concesion

de subvenciones.
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Ello posibilité a la Consejeria de Empleo eludir los procedimientos
legalmente establecidos para la concesion de subvenciones, asi como su

fiscalizacion por la Intervencion Delegada en dicha Consejeria.

En relacion con las modificaciones presupuestarias, el encausado
manifestd en la citada declaracion ante el Sr. Magistrado Instructor del
Tribunal Supremo, de 7 de abril de 2015:

«Que en las modificaciones presupuestarias la mecanica es que llega
la propuesta de la Consejeria correspondiente y el Consejo de Gobierno lleva
el tema, la Consejeria de Hacienda expresa el techo de gasto y el Consejo de
Gobierno lo aprueba. Que sobre las modificaciones informaba la Consejeria
de Economia.»

Como hemos sefialado, las citadas modificaciones presupuestarias de
28 de julio de 2000, 7 de mayo de 2001, 18 de septiembre de 2001, y 13 de
noviembre de 2001, no obedecian a un déficit de financiacion, no habia que
fijar un techo de gasto. Puesto que el Unico cambio operado fue pasar de una

clasificaciéon econOmica adecuada a otra inadecuada.

4.- Siguié haciendo este uso inadecuado de las transferencias de
financiacion en las distintas modificaciones presupuestarias que se
produjeron, incrementando el programa 22E y luego 31L, en lo relativo a las
transferencias de financiacion al IFA, en materia de relaciones laborales.

Interviniendo igualmente en su aprobacidn en el Consejo de Gobierno.

5.- Como Consejero, aprobaba el anteproyecto de presupuesto de su
consejeria (articulo 39°.5° de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobiernoy la
Administracion de la Comunidad Autdnoma Andaluza).

Seria ildgico que en las reuniones que mantuvo con la Consejera de
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Hacienda para la preparacién de los presupuestos de 2002, no se tuviera en
consideracion la introduccion en el estado de gasto para ese ejercicio de la
utilizacion del expediente de gasto de transferencias de financiacion, en
sustitucion del expediente de gasto de subvenciones excepcionales, como,
por otra parte, ya se vino haciendo a través de las modificaciones

presupuestarias antes citadas.

6.- Como miembro del Consejo de Gobierno, participaba en la

aprobacion del Proyecto de ley de presupuestos.

7.- Firmé el Convenio Marco de 17 de julio de 2001, con Antonio

Fernandez, como Presidente del IFA (y Viceconsejero de Empleo).

El Convenio Marco fue el instrumento juridico que, junto con el
expediente de gasto de transferencias de financiacion, posibilito a la
Consejeria de Empleo eludir los procedimientos legalmente establecidos para
la concesion de subvenciones, asi como su fiscalizacion por la Intervencion

Delegada en dicha Consejeria.

Por sus competencias y atribuciones, conocia que una vez que el
Interventor de la Consejeria de Empleo habia fiscalizado el expediente de
Transferencia de Financiacion, era materialmente imposible la fiscalizacion
previa de la concesion de subvenciones, dado que no existia ningun
procedimiento que permitiera tramitar otro expediente para dicha concesion,
al carecer de crédito presupuestario para ello, por haberse consumido el
crédito de Transferencia de Financiacion, al realizar el envio de fondos a IFA-
IDEA.

Y asi lo corrobora el acusado, en su declaracion en el acto del juicio,

al manifestar que conoce lo que es la fiscalizacion.
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Ello propicio que las subvenciones sociolaborales fueran concedidas
por la Consejeria de Empleo al margen del presupuesto, imposibilitando asi

su fiscalizacion previa, lo que favorecié un descontrol absoluto.

8.- En cuanto al proyecto de decreto de 2000, resulta obvio que el
viceconsejero, Antonio Fernandez, le informo de las incidencias habidas en
su tramitacion, y de su retirada en el orden del dia de la Comision General de
Viceconsejeros, cOmo paso previo y necesario, a ser deliberado en el Consejo

de Gobierno.

9.- Conoci6 e intervino en la gestion de ayudas singulares. No solo por
su participacion en los consejos de direccion de la Consejeria que presidia,
sino también por la documentacion obrante en las actuaciones, de los
expedientes aportados por la Junta de Andalucia. Asi, a titulo de ejemplo en
relacion a PROMI, la documentacion de correspondencia con el presidente
de la entidad, conversaciones con el consejero de asuntos sociales o respuesta
a oficio del defensor del pueblo (PPRINERES JUNTA
ANDALUCIA\PROMIFORJA, carpeta 1: folios 464 a 467, 495 a 497,

carpeta 2: folios 20 y siguientes.

En su declaracion ante el Sr. Magistrado Instructor del Tribunal
Supremo, de 7 de abril de 2015, manifestd haber dado instrucciones al
Director General de Trabajo, para la concesion de ayudas concretas:

«Si recuerda una visita del Alcal del Pedroso, D. Rafael Rosendo con
una delegacion de empresarios de la zona que le vinieron a explicar un
proyecto estratégico para configurar un matadero y secadero (Matadero de
la Sierra Morena), cuando se lo explican, toma conocimiento de que el

proyecto es importante y es cuando se lo traslada al Director General para
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que configure la ayuda a esta asociacion de ganaderos de la zona y al grupo
Barbadillo y algunas otras pequefias empresas de la comarca para llevar a
efecto lo propuesto. También pasa con la Almazara de El Pedroso (SAC
Virgen del Espino) y otra Almazara de Guadalcanal cuya peticion de ayuda
también se lo traslada al Director General y el declarante acude a dos actos
en la zona para reafirmar el compromiso de la Junta en ayudar a esta
comarca deprimida.»

También manifiesta haber tenido conocimiento de las ayudas a la Faja

Piritica de Huelva y Santana Motor.

A este respecto, el testigo D. Francisco José Oyonarte Molina, jefe de
la asesoria juridica del IFA desde febrero de 2003 hasta junio de 2004, y
Secretario General del IFA, en su declaracion ante el Juzgado de Instruccion,
de 18 de mayo de 2015, manifesto:

«Que estuvo presente en la sesion de 30 de enero de 2004, cuando el
Sr. Viera concedio multiples ayudas a las empresas de la Sierra Norte;»

Consta en el acta de la citada sesion del Consejo Rector, que en la
misma se dio cuenta de varios convenios de colaboracion IFA-DIRECCION
GENERAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, por el que se
formaliza el otorgamiento de ayudas a empresas como TIERRA VIRGEN
ALIMENTACION, S.L., MATADERO DE SIERRA MORENA, S.A., A
BALLUT DEHESAS DE CALIDAD, S.L., CAPITAL ANDALUZ SIGLO
XX DE DESARROLLO ECONOMICO, S.L., MARCO DE ESTUDIOS Y
PROYECCION SIGLO XXI, S.L., TIERRA VIRGEN ALIMENTACION,
S.L., RESTAURANTES ANDALUCES DE CALIDAD, S.L.,y ARCADIA
EMPRENDEDORAS.L.

A este respecto, se encargd a PriceWater House Coopers, informe sobre
determinadas entidades de la Sierra Norte de Sevilla en las que se habian

concentrado una serie de ayudas con cargo al programa 31L, empresas
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vinculadas a los Sres. Rosendo y Sayago.

En los informes de PriceWater House Coopers (PSEP\TOMO -
20\C.D. obrante folio 7.469\Informe\dos ultimos archivos), como indica la
propia firma, se trata en realidad de dos informes: el primero que tenia como
objeto el estudio de las subvenciones concedidas por la DGT a las entidades
Matadero de la Sierra Morena S.A., Tierra Virgen de Alimentacion S.L.y "Al-
Ballut Dehesas de Calidad S.L., y el segundo, que tenia por objeto las
subvenciones concedidas por la DGT a las entidades Marco de Estudios y
Proyectos siglo XXI1 y Maestrazgo de Sevilla. Se afiade que las conclusiones
obtenidas podrian hacerse extensibles a algunas sociedades del mismo sector
que comparten con las analizadas muchas caracteristicas fundamentales,
como por ejemplo las empresas "Restaurantes Andaluces de Calidad S.L.,
Ibérica de Exportaciones y Transacciones S.L., Capital Andaluz Siglo XXI
S.L., La Jarosa Desarrollo turistico de la Sierra S.L. y Arcadia Emprendedora

S.L., todas ellas vinculadas al mismo grupo empresarial ya resefiado.

En ambos informes se hace constar, entre otros extremos:
«Las entidades objeto del presente informe tienen en comin su
vinculacion entre ellas y con D. José Enrique Rosendo y a D. José Maria
Sayago. Estas entidades han estado intimamente interrelacionadas
compartiendo accionistas y organos de administracion (ver cuadro 6, 7
Y 8). En algunos casos, los pagos de subvenciones de varias de ellas han
sido ingresados en la misma cuenta bancaria.
o

Todas las sociedades objeto del presente informe tienen varias

caracteristicas comunes (Ver cuadro 9):

» Se constituyeron con muy poca antelacion a la concesion de las

subvenciones.

* Tienen escaso patrimonio propio (en muchos casos el minimo legal).
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« Salvo Matadero de la Sierra Morena, S.A. y su filial Al Ballut, S.L.,

el resto de sociedades carecen de sustancia econdmica, mas alla de las

funciones de sociedades holding o de mera de tenencia de valores.
* Con la excepcion de Matadero de la Sierra Morena, S.A. el resto de

sociedades beneficiarias carecen de trabajadores.

No consta que haya habido solicitud de subvencién por parte de las

beneficiarias, ni figura ningun documento de las mismas (memoria,

proyectos, presupuestos etc.) Tampoco consta que haya habido

procedimiento, actuacion o evaluacion, alguna previa a la concesion de las

subvenciones.

Las subvenciones no concretan las condiciones que usualmente

aplican a entidades beneficiarias: Mantenimiento de un cierto nivel de

empleo, de fondos propios, de actividad, realizacion de inversiones etc.

En la mayoria de los casos las subvenciones se refieren al apoyo a
Planes de viabilidad presentados por las entidades (que no constan
expedientes) como solucidn de crisis empresariales con pérdida de empleo,

0 proyectos que generen empleo y refuercen el tejido industrial. Aunque salvo

excepciones, las subvenciones no establecen el proyecto o las acciones

concretas que se pretende subvencionar.

En muchos casos, se han concedido varias subvenciones a la misma

empresa en espacios de tiempo muy cortos.

No figura en los expedientes controles o comprobaciones del uso

efectuado por las entidades de los importes recibidos por las subvenciones.»

(El subrayado es nuestro).
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Ademas, teniendo en cuenta la relevancia de las ayudas sociolaborales
y a empresas en crisis, como tienen manifestado tanto Manuel Chaves, segun
el cual, las citadas ayudas formaban parte de los acuerdos de concertacién
social, que «eran el eje de cumplimiento del programa de gobierno», como
Gaspar Zarrias, segun el cual, era una decision que partia del programa
politico, resulta contrario a la lo6gica y a las méximas de experiencia, que el
Consejero no siguiera de cerca el desarrollo y evolucion de la concesion de
estas ayudas, habida cuenta la importancia que las mismas tenian no solo para

la Consejeria de Empleo, sino para el gobierno en su conjunto.

Aunque el acusado, en todo lo que se ha venido a denominar
"procedimiento especifico”, centra toda la responsabilidad en su equipo. Esta
afirmacion no soporta el mas minimo examen, partiendo de las reglas de la
I6gica y de la experiencia sobre lo que significa ser el maximo responsable
de una Consejeria de la Junta de Andalucia, en relacién no a un tema menor,
sino a uno de los ejes principales de las politicas de su Consejeria (y del
gobierno en su conjunto) y con el mayor peso relativo en su presupuesto,
como fueron las ayudas sociolaborales y a empresas en crisis, programa 22E,
posteriormente 31L.

Por ello, en virtud de las citadas reglas de la I6gica y de las maximas
de experiencia, resulta impensable que no conociera la forma en que se
estaban concediendo las ayudas, con las incidencias que ya han sido
resefiadas.

Méaxime, cuando a su llegada a la Consejeria, mantuvo, tanto al
Director General de Trabajo, Francisco Javier Guerrero, como al
Viceconsejero, Antonio Fernandez Garcia. Personas que debian informarle
de la marcha del programa 31L, y que gozaban de la méxima confianza del

Consejero, como lo demuestra el hecho de mantenerlos en el cargo.
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La testigo Diia. Maria José Rofa, en su declaracion de 2 de febrero de
2012, ante la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil, manifesto:

«PREGUNTADA para que manifieste en relacion a como se adoptaban
los compromisos de ayudas con las distintas empresas y si en ocasiones la
DGTSS no decidia sobre las mismas y venian impuestas desde la Consejeria,
Delegacion Provincial de Empleo, o alguna persona fisica determinada,

MANIFIESTA: habitualmente las decisiones las tomaba el
CONSEJERO (ANTONIO FERNANDEZ y MANUEL RECIO) y el
VICECONSEJERO (AGUSTIN BARBERA y JUSTO MANAS). Que los
DGTSS (JUAN MARQUEZ y DANIEL RIVERA) las consultaban con el
CONSEJERO. La DELEGACIONES DE EMPLEO solo emitian propuestas.»

Estas manifestaciones se ajustan a las reglas de la l6gica y al normal
funcionamiento de la alta funcion publica. Que las decisiones las tomen los
méaximos responsables de la Consejeria.

Por consiguiente, no hay ninguna razén que nos haga pensar que siendo
Consejero José Antonio Viera, en atencion a las citadas reglas de la logica y
al normal funcionamiento de la alta funcion puablica, el modo de proceder

fuera distinto.

A mayor abundamiento:
- En el acta del Consejo rector del IFA de 24 de noviembre de 2003,
consta lo siguiente:

«CONVENIO DE COLABORACION QUE SUSCRIBE LA
DIRECCION GENERAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE LA CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO Y EL INSTITUTO DE FOMENTO DE
ANDALUCIA POR EL QUE SE ENCOMIENDA A ESTE LA
GESTION DEL OTORGAMIENTO DE AYUDAS AL
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AYUNTAMIENTO DE LOS PALACIOS. Se ha distribuido con la
convocatoria de esta sesién copia del citado Convenio. A
propuesta del Sr. Avila Cano, se redactara un Addendum a dicho

Convenio en cuya virtud se suprimird la expresion

““incondicionada” de la Estipulacion Primera del mismo.

N

CONVENIO DE COLABORACION QUE SUSCRIBE LA
DIRECCION GENERAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE LA CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO
TECNOLOGICO Y EL INSTITUTO DE FOMENTO DE
ANDALUCIA POR EL QUE SE ENCOMIENDA A ESTE LA
GESTION DEL OTORGAMIENTO DE AYUDAS A SOCIEDAD
COOPERATIVA  ANDALUZA  SAN SEBASTIAN DE
GUADALCANAL. Se distribuye en este acto copia del citado

Convenio. A propuesta del Sr. Avila Cano, se redactara un

Addendum a dicho Convenio en cuya virtud se suprimira la

expresion "incondicionada” de la Estipulacion Primera del

mismo.» (El subrayado es nuestro).

Si bien el acusado no presidié dicha sesion del Consejo
Rector, haciéndolo en su lugar, Antonio Fernandez, tuvo
conocimiento de lo anteriormente expuesto a traves de la lectura y
aprobacion del acta en la siguiente sesion, de 30 de enero de 2004,
presidida por el acusado, en la que consta:

«1°) LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL
ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO RECTOR
CELEBRADA EL DIA 24 DE NOVIEMBRE DE 2003. Se aprueba
por unanimidad el Acta de la sesion ordinaria celebrada el dia 24
de noviembre de 2003, cuyo borrador ha sido distribuido

previamente junto con la convocatoria.»
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La concesion de ayudas incondicionales es incompatible y
contraria a la regulacion de las mismas, como ya hemos expuesto.
Pues supone que por el beneficiario no se tenga que justificar el
cumplimiento de la finalidad para la que se concede la ayuda. Es
decir, que aun suponiendo que se haya concedido para una
finalidad publica, puede ser destinada a otra finalidad distinta y
ajena al interés publico.

Por ello, o bien el acusado conocia que ese era el sistema que
se seguia en la concesiéon de las ayudas, o bien, a raiz de las
intervenciones del Sr. Avila Cano, tuvo que interesarse por el tema,

y llegar a dicho conocimiento.

Y por otro lado, esta el tema del déficit o desfases presupuestarios.
Los peritos de la IGAE, en su informe de diciembre de 2013,
Seccidn Primera, ya resefiado, ponen de manifiesto la existencia de
estos desfases presupuestarios en las Memorias de las Cuentas
Anuales de IFA-IDEA, en las que constan los importes que la
Consejeria de Empleo adeudaba a final de cada afio, elaborando el

siguiente cuadro:

Es decir, que el acusado, como méximo responsable de la
Consejeria de Empleo, conocia que a final del ejercicio de 2002 el
programa 31L tenia un deficit de 30.272.000 €, y que al final del
ejercicio de 2003 el déficit era de 38.225.000 €. Y éste déficit s6lo

podia generarse porque se concedian subvenciones al margen de la
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cobertura presupuestaria. Y esta concesion de subvenciones al
margen de la cobertura presupuestaria sélo era posible,
concediendo las mismas prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido. Pues como ha quedado
expuesto, después de realizada la transferencia de financiacion, no
existia, ni podia existir, ningln expediente de gasto relativo a la
concesion de las ayudas, sobre los que realizar la fiscalizacion
previa. Que como hemos dicho, era el efecto buscado, entre otros,
por el acusado, al instaurar el sistema contemplado en el Convenio
Marco, junto con el uso de las transferencias de financiacion al
IFA.

10.- Una de las consecuencias de lo anteriormente expuesto, fue que

los fondos del programa 31L se emplearon también en fines distintos y ajenos

a los recogidos en las fichas presupuestarias del mismo. Asi consta que, entre

otros, se abonaron:

Financiacion del programa de formacion el voluntariado de los
Juegos del Mediterraneo en Almeria, conforme al Convenio
firmado el 26/09/2003, por el acusado José Antonio Viera Chacon,
como Consejero de Empleo, asumiendo el pago de 180.304 euros
para la realizacion de cursos on line (PSEP\TOMO - 23\C.D.
obrante folio 8.229\SERVICIO 112\ 15 20021216 Protocolo
Colaboracién).

Mediante escrito de fecha 2 de febrero de 2005, el acusado,
Francisco Javier Guerrero, dirigio escrito al IFA (Ppri, Informe
Igae Completo, 9-6°) Informe adicional Octubre 2015, Tomo 1
anexo sexto informe adicional, pdf 12 y 13), autorizando un pago
por importe de 90.152 €.
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- Financiacion del protocolo suscrito el 16 de diciembre de 2002, por
el acusado José Antonio Viera Chacén, como Consejero de Empleo
y Desarrollo Tecnoldgico, y el Consejero de Gobernacién, por el
cual la Consejeria de Empleo realizard las actuaciones
encaminadas a la cesion al sistema de emergencias 112 Andalucia
de las dependencias correspondientes a las alas noroeste y Suroeste
de la sexta planta del edificio Pabellon de Italia. Los gastos de esta
cesion se compensaron contablemente con otros saldos de la
Agencia IDEA dentro de la Comunidad de bienes "Centro de
Empresas Pabellon de Italia”. Protocolo de colaboracion firmado
por el acusado (PPRINTOMO - 334\C.D. obrante folio 58\7.
SERVICIO 112\ Servicio 112\paginas 3 y siguientes).

11.- Este conocimiento y participacion de como se gestionaban las
ayudas se refuerza a partir de enero de 2003, cuando el acusado asume la
presidencia del IFA, dando cuenta en la sesion de 28/01/2003, de los cambios
operados en la estructura del Instituto por el Decreto 7/2003, de 14 de enero
(PPRINANEXO - 04 ACTAS CONSEJO RECTOR ANOS 2001 - 2011\ANO
- 2003\péginas 3,4 del pdf). Manifestando, en el contexto de las politicas a

desarrollar por la Consejeria, que "... se hace preciso el disefio de un

organigrama nuevo en el que el Consejero asume la responsabilidad y la

coordinacién de esas politicas". (El subrayado es nuestro).

12.- Como presidente del IFA, fue destinatario de los informes de
control financiero permanente de la entidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 12 del DECRETO 9/1999, de 19 de enero, sobre régimen
presupuestario, financiero, de control y contable, de las empresas de la Junta

de Andalucia.
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. Los peritos de la IGAE afirman que, por parte de la Intervencién
General de la Junta de Andalucia, en el periodo 2000-2009, se emitieron los
informes de control financiero (INFORME IGAE COMPLETO, 1.-
INFORME DICIEMBRE 2013, SECCION SEGUNDAVOL 1, Pags 57-58).
Entre las deficiencias detectadas en los mismos, sefialan: «El expediente
administrativo "Transferencias de financiacion™ utilizado por la Consejeria
de Empleo para el envio de fondos a IFA-IDEA, es inadecuado para el gasto
publico realizado...».

Indicando que esta deficiencia fue puesta de manifiesto por la
Intervencion, entre otros, en los siguientes informes:

Cuentas Anuales 2001, pagina 21, Cuentas Anuales 2002, pagina 29,
Auditoria de cumplimiento 2002, pagina 16, Cuentas Anuales 2003, paginas
31, Informe Adicional 2003, paginas 8 y 10, Auditoria Cumplimiento 2004,
pagina 11.

. Asi pues, en el informe de cuentas anuales de 2001, ya se hacia
referencia al uso inadecuado de las transferencias de financiacion.

El citado informe definitivo de cuentas anuales del IFA, del ejercicio
2001, obra en las actuaciones en PPRI, informe IGAE completo, ANEXOS
INFORMES DICIEMBRE 2013/ ANEXO TOMO 25/folios 66 y siguientes
del PDF. Y fue remitido al acusado, como Presidente del IFA, con fecha 5 de
septiembre de 2003 (PPRI, tomo 172/ pdf 64.199-64.264/folio 20).

13.- Tuvo conocimiento de la indicacién realizada por el Secretario, Sr.
Oyonarte, en la sesion de 24/11/2003 [PPRINANEXO - 04 ACTAS
CONSEJO RECTOR ANOS 2001 - 2011\ANO - 2003\ ANO - 2003 (Julio-
Diciembre)\paginas 93 y 94], sobre el criterio de la Intervencion, en el

informe de cumplimiento de 2002. Sesion ésta a la que no asistio, pero se le
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remitio el acta, tal y como consta en el acta de la sesion de 30 de enero de
2004 [PPRINANEXO - 04 ACTAS CONSEJO RECTOR ANOS 2001 -
2011\ANO - 2004\ ANO - 2004 (Enero-Diciembre)\pagina 2].

En la citada reunion del Consejo Rector de 24 de noviembre de 2003,
ante las dudas de los consejeros, en relacion con el convenio de SANDETEL,
sobre la necesidad de ratificacion del acuerdo por el Consejo de Gobierno,

consta en el acta de la misma;

«El Consejo Rector adopta por unanimidad el siguiente acuerdo
provisional para someterlo a la ratificacion del Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia:

Autorizar la firma de un Convenio con SANDETEL para la ejecucién
de actuaciones de desarrollo tecnologico por un importe de 2.250.000 Euros.

Se producen distintas intervenciones de Sres. Consejeros con el
denominador comin de considerar innecesaria la ratificacion del anterior
acuerdo por parte del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, puesto
que los fondos con los que se sufragan las actuaciones tecnoldgicas objeto
del Convenio no proceden de nuestro Instituto, sino de la propia Consejeria
de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico.

El Sr. Secretario recuerda que la opinién de la Intervencion General
de la Junta de Andalucia es la contraria y que precisamente en su ultimo
informe provisional de cumplimiento correspondiente al ejercicio 2002 se
detiene precisamente en el Convenio suscrito en 23 de julio de 2002 para
financiar actuaciones de desarrollo tecnologico que fueron ejecutadas en
dicho afio por SANDETEL con un importe idéntico al que figura en el

Convenio que es objeto del acuerdo que antecede.»

14. - En la sesion del Consejo Rector de IFA del 30 de enero de 2004
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[PPRINANEXO - 04 ACTAS CONSEJO RECTOR ANOS 2001 - 2011\ANO
- 2004\ ANO - 2004 (Enero-Diciembre)\paginas 2 y siguientes], presidida por
el acusado, se adopta por unanimidad "...el siguiente acuerdo provisional,
para su posterior elevacion a la ratificacion del Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia”, consistente en la ratificacion de un convenio suscrito
por el Instituto y la Direccion General de Trabajo y Seguridad Social, de 29
de enero de 2004, en virtud del cual el Instituto, entre otros compromisos,
otorgaba a PICKMAN, S.A. una subvencién de 1.800.000 euros.

Como paso previo a su ratificacion por el Consejo de Gobierno, debia
de ser tratado por la Comision General de Viceconsejeros, incluyéndose en el
orden del dia de la sesion del 25 de febrero, siendo presentada por el acusado,
Antonio Fernandez Garcia, y constando como acuerdo en el acta "Se retira

del orden del dia".

El 2 de marzo de 2004, se firma una «adenda» al convenio
colaboracion del 29 de enero de 2004. En la misma se acuerda la revocacion
de la subvencion de 1,8 millones, que fue retirada de la sesién le la Comisién
de Viceconsejeros. Y acto seguido, se conceden, nuevamente, tres
subvenciones a PICKMAN, por importes de 625.000 € (afio 2004), 600.000
€ (afo 2005) y 575.000 € (afio 2006). Es decir, una subvencion por importe

total de 1,8 millones de euros.

El Consejo Rector, en su sesion de 2 de marzo de 2004 [PPRINANEXO
- 04 ACTAS CONSEJO RECTOR ARNOS 2001 - 2011\ANO - 2004\ ANO -
2004 (Enero-Diciembre)\paginas 20 y siguientes], presidida igualmente por
el acusado, acordo, a propuesta del mismo, revocar el acuerdo anterior y
ratificar la adenda de fecha 2 de marzo.

El resultante de cada una de esas tres ayudas, quedaba por debajo del

limite competencial del Consejo Rector, de 1.200.000 euros. Evitando asi,
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gue tuviera que pasar por el Consejo de Gobierno.

Todas estas actuaciones del acusado al frente del Consejo Rector,
denotan una voluntad inequivoca de conceder las ayudas al margen de la
legalidad vigente. Lo que concuerda mas con el conocimiento de la forma en
que se concedian las ayudas, que con el desconocimiento alegado por el

acusado.

15.- No solo conocia los detalles de los presupuestos de la Consejeria
de Empleo, sino también del IFA. Asi, en la sesion del Consejo Rector del
IFA, de fecha 21 de octubre de 2003 (PPRINANEXO - 04 ACTAS CONSEJO
RECTOR ANOS 2001 - 2011\ANO - 2003), el acusado, como Presidente
del IFA, informa del borrador de la Ley de Presupuestos para para el ejercicio

2004, “en especial sobre aquellos aspectos que afectan al Instituto...”

16.- Asistid a una reunién, junto con otros cargos de la Consejeria de
Empleo, a la que fue convocado el Sr. Oyonarte, jefe de la asesoria juridica
del IFA'y Secretario General del IFA, y el Sr. Mencia, director General del
IFA. El Sr. Oyonarte manifiesta que en dicha reunion el Sr. Mencia y él,
recibieron una llamada de atencidn por parte del acusado, José Antonio Viera.

Asi consta en la declaracion del Sr. Oyonarte ante el Juzgado de
Instruccion, de 18 de mayo de 2015, en la que manifesto:

«Tras la sesidn de 2 de septiembre de 2003, lo llamaron a una reunion
en un despacho, estando presente el Presidente del IFA, (Consejero de
Empleo), el Vicepresidente (y Viceconsejero) , los Secretarios Generales de
la Consejeria de Empleo, el Director General del IFA 'y el declarante. Nada
mas comenzar la reunion, el Consejero Sr. Viera, dijo que el IFA era una
institucion muy importante en la Junta y que habia que hacer equipo y que

habia que volver la vista al derecho privado, lo cual tanto el Sr. Mencia como
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el declarante se lo tomaron como una llamada de atencién, para volver al
sistema imperante ante de la llegada del declarante al Instituto. La sesion
previa a dicha reunion, era la aprobacion de una campafia de medios de
comunicacion social, y la implantacion de esos medios, con mucha urgencia.
Que se aprobo tal y como se propuso. El declarante piensa que dicha sesion
tenia un objeto que quizas en una época anterior no hubiese sido contenido

de ninguna sesion del Consejo Rector.»

A la fecha de dicha reunidn ya era sobradamente conocida por los
méaximos responsables de la Consejeria de Empleo, la postura del Sr.
Oyonarte sobre los convenios particulares, tal y como consta en la citada
declaracion de este altimo:

«Que con anterioridad a la sesion de 27 de mayo de 2003, que era en
la que se iban a debatir esos convenios los mismo fueron distribuidos a los
miembros del Consejo Rector con la convocatoria de la sesion. Cuando se
comienza a celebrar la sesién se produjo una polémica grande entre los
miembros del Consejo Rector, ya que era la primera vez que se sometia a
debate y votacién las subvenciones del programa 31 L de la Consejeria de
Empleo. La mayoria de los miembros del Consejo Rector a través del Sr.
Bueno Lindon, que fue quien inicio el debate, se pronunciaron en el sentido
de que "aquello no era de esta mesa", y los demas consejeros asintieron; el
debate se produjo entre el declarante, ya que el Sr. Mencia aunque estaba
presente se encontraba enfermo y D. Antonio Fernandez que presidia
concretamente la sesion.»

.

«Que el declarante hubiese querido, como ya ha dicho, encargar un
informe juridico por cada convenio, pero como quiera que no llegaron a
remitir los expedientes, dichos informes juridicos no se pudieron hacer y lo

mas que se hacia en la Asesoria Juridica eran una correccion sintactica y
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ortografica del contenido de dicho convenios.»

17.- Por el Ministerio Fiscal se le acusa que, para evitar primero, tener
que dar més informacion a los miembros del Consejo Rector ajenos a la
Consejeria de Empleo, que era la Consejeria de adscripcion en ese periodo, y
segundo, para evitar que tuvieran que ser ratificados los de importe superior
a 1.200.000 euros por el Consejo de Gobierno Andaluz, los encausados Jose
Antonio Viera Chacon, Consejero de Empleo y Presidente del IFA desde la
sesion del dia 28 de enero de 2003, Antonio Fernandez Garcia, Viceconsejero
de Empleo y Vicepresidente del IFA, desde la sesion del dia 28 de enero de
2003, y Francisco Javier Guerrero Benitez, Director General de Trabajo y
miembro del Consejo Rector, decidieron a partir de la reunion del Consejo
Rector de fecha 27 de mayo de 2003, sustraer del conocimiento del mismo
todas las ayudas sociolaborales con el argumento de que tratdndose de ayudas
a trabajadores, la cuantia debia calcularse en atencion a lo que iba a cobrar
cada trabajador y no por la cuantia total de la que era beneficiaria la empresa.
Por lo que, dado que las cuantias totales de las ayudas sociolaborales solian
superar con creces el limite competencial de 1.200.000 euros, evitaban que
tuviera que ser después autorizado por el Consejo de Gobierno de la Junta, y
la consecuente publicidad que ello conllevaba, al ser publicado dicho
acuerdo, de haberse adoptado, en el Boletin Oficial de la Comunidad.

Si bien el acusado José Antonio Viera Chacon no asistio a la citada
sesion del Consejo Rector de 27 de mayo de 2003, resulta contrario a las
normas de la légica y a las maximas de experiencia, que esta decision la
tomara el viceconsejero, Antonio Fernandez, sin la aprobacion del acusado,
como Consejero y Presidente del IFA.

Y asi lo corrobora el testigo D. Francisco José Oyonarte, quien en su
declaracion ante el Juzgado de Instruccion, de 18 de mayo de 2015,

manifesto:
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«Que dicho Convenio fue sacado por el Sr. Fernandez al considerar
de acuerdo con el criterio que hasta entonces se habia mantenido y con el
gue igualmente se seguiria a partir de entonces, de que la ayuda sociolaboral
habia que contabilizarla por trabajador y no globalmente. Este criterio no
era compartido por el declarante ya que él entendia que el pago era Unico,

por la totalidad de la ayuda pero lo contrario fue decidido por la maxima

autoridad de la Consejeria de Empleo, y el Consejo Rector no opuso

objecion. Que nunca sometieron a deliberacion y votacion ninguna ayuda
que superase el 1.200.000 € y debiera ser ratificada por el Consejo de
Gobierno. Que desconoce el interés que tuviesen en no superar esos topes.»

(Lo subrayado es nuestro).

18.- Por consiguiente, el acusado era plenamente consciente de la
palmaria ilegalidad de los actos en los que participo, relatados en los hechos
probados. Permitiendo que el Director General de Trabajo dispusiera, de los
fondos vinculados al programa 31L con fines ajenos al fin publico al que
estaban destinados.

No podemos olvidar, que la disposicion de los fondos es una
competencia atribuida al titular de la Consejeria. Que era necesaria una
delegacidn de competencias por el titular de la Consejeria al Director General
de Trabajo, y que esta delegacion no se produjo hasta la Orden de 3 marzo
del 2010, mediante la cual el Consejero hizo una delegacién expresa en esta

materia.

19.- Por ultimo, en cuanto a las conductas omisivas, nos remitimos a

lo que ya hemos expuesto, para evitar reiteraciones innecesarias.

V.- Por la defensa del acusado, se alego:
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A) En conclusiones definitivas

1. Sealega:

“EXIMENTE POR VULNERACION DE LAS CALIFICACIONES
DEFINITIVAS DE LAS ACUSACIONES DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE MI PATROCINADO A LA TUTELA
JUDICIAL EFEFCTIVA Y A LA DEFENSA EN UN
PROCEDIMIENTO CON TODAS LAS GARANTIAS Y DE
LEGALIDAD PENAL Y DE SEGURIDAD JURIDICA, CON
RESPETO A LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA REGLA NON BIS
IN IDEM, EX ARTICULOS 9.3, 24.1Y 25.1 DE LA CONSTITUCION
ESPANOLA.”

Afirmando:

«En consecuencia, proclamamos con expresa invocacion del principio
de legalidad penal (articulo 25 CE), el principio de seguridad juridica
(articulo 9.3 CE) y la regla de non bis in idem, asi como el derecho de
tutela judicial efectiva sin que en ningln caso pueda producirse
indefension (articulo 24.1 C.E.). Las acusaciones mantenidas como
Conclusiones Definitivas por el delito de prevaricacion vy
malversacién en concurso medial contra el sefior Viera Chacon
supone la transgresion de los principios de defensa de derechos
fundamentales que denunciamos atropellados, puesto que en su virtud
mi patrocinado no puede ser acusado ni enjuiciado mas que una vez
por los hechos que presentan una obvia identidad de objeto y
fundamento, con respeto de sus derechos de defensa y tutela judicial
efectiva mediante que entendemos vulnerados, en tanto que sometido
a un doble procesamiento por diferentes érganos judiciales, lo que en

aplicacion de los articulos 238.3 y 240.1 de la L.O.P.J., acarrea la
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nulidad de las actuaciones judiciales que causan la vulneracion de
sus derechos fundamentales expresados y principios constitucionales

y de legalidad penal invocados.»

Alegacidn que no puede prosperar.

No existe la eximente invocada. Y dificilmente, por no decir
imposible, un escrito de acusacion puede vulnerar la amalgama de
derechos invocados.

A este respecto, afirma la STS, Sala 28, de 5 noviembre 2008:

«En relacion al numero y entidad de identidades que deben existir

entre el primer proceso ya resuelto de forma firme, y el sequndo en el

gue puede ser operativa la excepcion de cosa juzgada, si bien

inicialmente se exigio la trilogia de: identidad subjetiva (eadem
personae) entre los inculpados del primer proceso y el siguiente,
identidad objetiva (eadem res) entre el hecho sometido a
enjuiciamiento en los dos juicios e identidad de accion (eadem causa
petendi) entendidos no en abstracto, sino en concreto, es decir,
idéntica causa de pedir entre la primera resolucion firme, y la que se
pretende con el segundo proceso, la méas reciente jurisprudencia de
Sala ha reducido las identidades a los concretados en la identidad del
hecho y la identidad de la persona inculpada, ya que ni el titulo por
el que se acuso o el precepto penal en el que se fundo la acusacion
resultan relevantes, en la medida que lo fundamental es el objeto del
proceso, que debe ser el mismo y sigue siendolo aunque se modifique
la calificacion entre uno y otro proceso, modificacion que incluso
puede efectuarla el propio Tribunal a través del art. 733 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, o que puede aparecer por la potencial
existencia de diversas partes acusadoras que efectian diversas

calificaciones juridicas de unos mismos hechos. Como advierte la
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Sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de mayo de 1986,
bastaria en otro caso alterar la calificacion juridica para ignorar las
exigencias del "non bis in idem". En tal sentido, se pronuncian las
Sentencias de esta Sala de 12 de diciembre de 1994 y 20 de junio de
1997.» (Lo subrayado es nuestro).

Aplicando la citada doctrina al presente caso, ni se alega, ni mucho
menos se acredita que haya recaido sentencia firme en otros procesos,
para que en éste podamos valorar si concurren los requisitos de la cosa

juzgada o del principio non bis in idem.

Y desde luego, no concurre la causa de nulidad invocada. Ni se alega,
ni mucho menos se acredita de qué normas esenciales del
procedimiento se ha prescindido, ni qué indefension material, y no

meramente formal, se haya podido producir.

2. Sealega:

«EXIMENTE POR VULNERACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA del
ARTICULO 24.1 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA Y DEL
DERECHO DE DEFENSA DE MI PATROCINADO , DE SUS
DERECHOS A LAPLENITUD DE LOS PRINCIPIOS ACUSATORIO
Y DE CONTRADICCION Y A UN PROCESO CON TODAS LAS
GARANTIAS, SEGUN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 25 DE
LA C.E. EN CONCORDANCIA CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 5.1, 238. 3 y 240.4 DE LA L.O.P.J, POR FALTA DE
CONCRECION EN LA PARTCIPACION DE LOS HECHOS DE Ml
PATROCINADO EN LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LAS
ACUSACIONES EN RELACION A LOS DELITOS DE
PREVARICACION Y MALVERSACION DE CAUDALES
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PUBLICOS.

Este motivo se debe poner en relacién con la falta de
concrecion de la participacion del Sr. Viera en el delito continuado
prevaricacion y de malversacion de los que acusan las
CONCLUSIONES DEFINITIVAS DE LAS CALIFICACIONES.

El ejercicio material del derecho de defensa en el
procedimiento pasa necesariamente por el conocimiento cabal de la
imputacion, pues solo es posible defenderse de aquello que
previamente se conoce, y es que el deber de concretar la imputacion,
primero, y la acusacion, después, supone que los hechos y conductas
penales que constituya el objeto del proceso queden bien o
suficientemente delimitados y especificados, con expresion de todos
los datos que sean precisos para su correcta identificacion, a fin de
permitir su efectivo conocimiento por parte del acusado y, en
consecuencia, un necesario y equilibrado y ejercicio de su derecho a
la defensa. En nuestro caso por el contrario, las CONCLUSIONES
DEFINITIVAS DE LAS ACUSACIONES NO HAN AMPLIADO las
anteriormente expresadas y contenidas en sus escritos de acusacion,
manteniendo el relato genérico de hechos en que se basaban, a los
que posteriormente acaba anudando o atribuyendo de forma
colectiva, sin la especificacion o individualizacion de las
circunstancias y datos de la secuencia de hechos cronoldgicos que
contienen relativas a actos o acuerdos del Consejo de Gobierno en
las que participaron de forma genérica, aprobando determinadas
modificaciones presupuestarias( algunas de ellas anteriores al
ejercicio de su cargo o competencias como Consejero y miembro del
Consejo de gobierno de la J. de A), o bien la mera suscripcion de
Convenio administrativo de 17 de Julio de 2001 entre la Consejeria

de Empleo y Desarrollo Tecnologico y el Instituto de Fomento de
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Andalucia para, ente instrumental adscrito organica y funcional o
competencialmente a la Consejeria, para que el instituto pablico
implementara actuaciones de asistencia técnica y materializacién y
pagos de ayudas sociolaborales o a empresas, a través de convenios
singulares celebrados con la Direccién General de Empleo y
Seguridad Social de la CEMDT, e igualmente su llana participacion
y el conocimiento de algunas sesiones del Consejo Rector del
instituto publico en las que participo y que aprobaron algunos de
estos convenios de ayudas a empresas y trabajadores, de forma que
no cabe méas que llegar a la conclusion que estamos ante un relato
histérico general o abstracto de determinados actos de gobierno o de
actos administrativos en los que participo mi patrocinado por razén
de su cargo publico, pero sin determinar que hechos precisos
integran las conductas de los tipos penales recogidos en la segunda
de las Conclusiones definitivas de prevaricacion y malversacion de
caudales publicos, y como consecuencia de lo anterior, sin que se
puede determinar por qué se solicita, en concepto de responsabilidad
civil, las cuantias que de manera solidaria solicita el Ministerio
Fiscal, en relacion con los afios 2000 a 2004.

Asi pues, LAS CONLUSIONES DEFINITIVAS DE LAS
ACUSACIONES contravienen la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo mantiene la misma linea del Tribunal
Constitucional (STC de 10 de marzo de 1982) — recientemente
recogida en las Sentencias 47/2014 de 29 enero y 358/2015 de 8 de
mayo de la Audiencia Provincial de Madrid — en esta materia. Y es
que, como sefiala en su STC 87/2001 de 2 abril, sélo cuando los
hechos van siendo esclarecidos, en el curso de la investigacion, es
posible, y exigible, que la acusacion quede claramente perfilada,
tanto factica como juridicamente (SSTC 135/1989, F. 4,y 41/1997, F.
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5), especialmente cuando se plasma en los escritos de calificacion o
de acusacion, que el art. 24 CE prohibe que sean imprecisos, vagos
o insuficientes ( SSTC 9/1982 [ RTC 1982, 9] , F. 1,y 20/1987, F. 5)»
(F. 22). De esta manera, para ser respetuoso con el derecho
constitucional a ser informados y conocer de la acusacién y con el
derecho de defensa, el apartado factico de la CALIFICACION
DEFINITIVA ACUSATORIA acusatoria debe ser completo (debe
incluir todos los elementos facticos concretos y especificos que
integran el tipo delictivo objeto de acusacion y las circunstancias que
influyen sobre la responsabilidad del acusado) y especifico (debe
permitir conocer con precision cuéles son las acciones o concretas
que se consideran delictivas).

Por todo ello, se ha de tener por la Sala como nulos e
ineficaces LAS CALIFICACIONES DEFINITIVAS DE LAS
ACUSACIONES en sus formulaciones contra mi patrocinado en
relacion con los delitos de prevaricacion y de malversacion, sin

posibilidad de repeticion.»

Alegacién que tampoco puede prosperar.

Tampoco existe la eximente que se alega. Y en contra de lo que
se sostiene por la parte, los escritos de conclusiones definitivas de las
acusaciones, contienen la suficiente concrecion de la participacion del
acusado en los hechos de los que se le acusa, incluyendo todos los
elementos facticos que integran los tipos delictivos objeto de
acusacion, por lo que permite conocer cuales son las acciones que se

consideran delictivas.

3. Asimismo, se alega:
«EXIMENTE DE PRESCRIPCION DE LOS DELITOS DELITO DE
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PREVARICACION Y MALVERSACION.

Atendidas las Conclusiones Definitivas de las acusaciones, mi
patrocinado como Consejero de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico de
la Junta de Andalucia, en el periodo del 29 de abril de 2000 y hasta
el 25 de abril de 2004, como responsable maximo de la Conserjeria
de Empleo de la comunidad andaluza, y en ejercicio de sus funciones
aprobo, en su condicién de miembro del Consejo de Gobierno las
modificaciones presupuestarias relativas a los programas 22E y 31L
y aprobo los Proyectos de Presupuestos de la Comunidad Andaluza
para los ejercicios 2002 a 2004, suscribiendo con el Viceconsejero de
la Consejeria de Empleo y Desarrollo tecnolégico , Antonio
Fernandez Garcia, el convenio marco de colaboracion entre la
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico y el Instituto de
Fomento de Andalucia para la materializacion de ayudas en materia
de Trabajo y Seguridad Social. Consta asimismo acreditado que el Sr.
Viera Chacon ha sido Diputado del Congreso por la provincia de
Sevilla hasta el 24.09.2015, fecha en la que renuncio al Acta de
Diputado.

De acuerdo con el articulo 131.2 del CP, el procedimiento sélo puede
entenderse dirigido contra el culpable cuando se produzca un acto de
imputacion judicial. Pues bien, en el presente caso, y a los efectos de
la solicitud de prescripcion que se formula, el dies ad quem es el Auto
de 13 de noviembre de 2014 dictado por el Tribunal Supremo, ya que
es la fecha de la primera resolucion dictada por 6rgano competente,
que puede ser considerada, de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo., como acto de
imputacion respecto de D. José Antonio Viera, dada su condicion de
aforado; y a partir del cual se le ha permitido ejercer su derecho de

defensa. Conforme consta en las actuaciones, no ha sido hasta el
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mencionado auto del Tribunal Supremo, de 13 de noviembre de 2014,
cuando el 6rgano judicial competente se ha dirigido contra el Sr.
Viera, quien en aquel momento era persona aforada. De hecho, asi lo
proclama la propia resolucion: “La Sala Segunda del Tribunal
Supremo es respecto de las acciones penales dirigidas contra
Diputados y Senadores, el Juez ordinario predeterminado por la Ley
a que se refiere el articulo 24.2 CE, esto es, aquel constituido con
arreglo a las normas procesales de competencia preestablecidas”™
Por lo tanto, hasta el momento del acto de imputacion judicial por el
organo competente, ninguna otra resolucion judicial o citacion, aun
cuando fuera a los efectos del articulo 118 o incluso del art. 118 bis
de la LECr, dictada por organo judicial distinto al Tribunal Supremo,
podré tenerse en consideracion a los efectos del articulo 132.1 del CP.
Por consiguiente, y a los efectos del articulo 132.1 CP, el
procedimiento sélo puede entenderse dirigido contra el culpable
cuando se produzca un acto de imputacion judicial por dérgano
judicial competente. Y lo cierto, es que debe ser asi, porque es a partir
de ese momento cuando el imputado o investigado puede ejercer el
derecho de defensa con una minima solvencia. El articulo 238.1 de la
LOPJ que establece la nulidad de pleno derecho de los actos
procesales cuando se produzcan con manifiesta falta de jurisdiccion
0 de competencia objetiva o funcional. Por ello, no ha sido hasta el
auto del Tribunal Supremo, de 13 de noviembre de 2014, cuando se
ha permitido al Sr. Viera ejercer su derecho de defensa.

En conclusion, y por las razones expuestas, a los efectos de la
prescripcion, el dies ad quem es el 13 de noviembre de 2014, fecha de
la primera resolucion dictada por 6rgano competente, que puede ser
considerada como primer auto de imputacion respecto del Sr. Viera.

Asi pues, de conformidad con los articulos 404, 131y 132 del Cddigo
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Penal, el delito de prevaricacion prescribe a los 10 afios. Establece el
articulo 404 C.P, una pena para el delito de prevaricacion de
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico de siete a diez
anos, y en el mismo sentido aplicable, al delito de malversacion del
articulo 432 C.P., en concurso medial con la supuesta prevaricacion.
De conformidad con el articulo 130 y 131 CP, la responsabilidad
criminal se extingue por prescripcion del delito; prescribiendo a los
10 afios los delitos cuando la pena méxima sefialada por la Ley sea
prision o inhabilitacion por mas de 5 afios y que no exceda de 10.

Han trascurrido méas de diez afios desde que el Sr. Viera cesase en su
cargo hasta el Auto de 13.11.2014. Por consiguiente, y sin perjuicio
de que esta parte niega la participacion del Sr. Viera en un delito de
prevaricacion, se debe acordar, en todo caso, la extincion por
prescripcion de los delitos de prevaricacion y malversacion por
cuanto que han transcurrido méas de 10 afios desde que el Sr. Viera
cesase en su cargo de Consejero de Empleo (abril de 2004) y, con ello,
participara en los actos administrativos anteriormente referidos,
presuntamente constitutivos de un delito de prevaricacion; hasta que
el Tribunal Supremo — oOrgano judicial competente para ello - se
dirigiera contra el Sr. Viera por dichos hechos, en fecha 13 de

noviembre de 2014.»

Alegacién que no puede prosperar.

Nuevamente hemos de decir que no existe la eximente que se
invoca, la prescripcion no es una eximente, sino una causa de
extincion de la responsabilidad penal.

Remitiéndonos a lo que sobre esta cuestion ya hemos resuelto.

B) En el informe final, aparte de alegaciones que han recibido ya
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cumplida respuesta, se alega:

1.- Se alega que el Convenio Marco, en cuanto que concreto
instrumento juridico, seria (sic) elaborado por los servicios técnicos y que fue
propuesto por el centro directivo oportuno y bajo la supervision de los
correspondientes drganos inferiores de la Consejeria de Empleo: Secretaria
General de Empleo; Secretaria General Técnica y Viceconsejeria, bajo el
protocolo de firmas previas de estos 6rganos establecido en el Gabinete del

Consejero.

Alegacidn que no puede prosperar.
No vamos a entrar en las conjeturas que realiza la defensa sobre quién

elaboré el Convenio Marco. Lo relevante es que fue suscrito por el acusado.

2.- Se alega que ninguna objecidn debid sospechar el acusado cuando
rubrico el precitado Convenio Marco, maxime cuando ya era una practica
heredada de la Consejeria, porque efectivamente el 30 de octubre de 1999 ya
se celebré un primer Convenio de Colaboracion entre la Consejeria de
Trabajo e Industria y el Instituto de Fomento de Andalucia, por medio del
cual se encomienda a dicha entidad publica el anticipo de Ayudas para la
contratacion de una pdliza para las prejubilaciones de los antiguos

trabajadores de Hijos de Andrés Molina S.A.

Alegacién que no puede prosperar.

No cabe hacer parangon alguno entre el convenio de colaboracién que
se cita y el Convenio Marco. El primero es un convenio especifico para
conceder una ayuda, en cuya concesion se siguieron los tramites legalmente
establecidos para las subvenciones excepcionales. Tramites estos, que

precisamente permitia soslayar el Convenio Marco, junto con la utilizacion
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del expediente de gasto de transferencia de financiacion. Como asi sucedio,

y consta acreditado en las actuaciones.

3.- Se alega que, cuando el Convenio Marco de 2001 le llega al acusado
para su firma, este ya tiene un recorrido. Y esta visado por sus Secretarias y
por su Jefe de Gabinete, en cumplimiento del protocolo de firma.

Invocando el Auto del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2016, que

se refiere a la Alcaldesa de Jerez, en los siguientes términos:

“Es obvio que en determinados &mbitos tanto administrativos como
empresariales ha de operarse con un principio de confianza en la labor de
los escalones previos al ambito estrictamente decisional, delegando tareas y
funciones si no se quiere colapsar una administracion. No es exigible que el
Alcalde-Presidente de un Ayuntamiento como el de la ciudad de Jerez
contraste y coteje con cada expediente todas y cada una de las decisiones o
acuerdos que firma; como no lo seria exigir a los miembros del Consejo
Rector del Instituto del que era Presidente que antes de refrendar unas
decisiones como las que aqui se examinan, se preocupasen de verificar la
correccion tanto formal como material, de cada expediente.”

“Es muy significativo que al pasarse a la firma de la Alcaldesa cada
uno de esos sucesivos acuerdos se contase con los preceptivos informes de
los drganos técnicos del Ayuntamiento: la intervencién; el informe sobre la
urgencia asumido por el gerente del Instituto, Juan Pablo, segin vino a
declarar; el informe del Secretario del Ayuntamiento. Exigir a la Presidenta
de la Corporacion que desconfiase de todos y cada uno de esos informes e
imputarle que no verificd personal y detalladamente la correccion de cada

uno de esos puntos es un despropoésito.”

Alegacion manifiestamente insostenible.
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Pretender equiparar los informes preceptivos de los expedientes a los

que se hace referencia en el citado Auto del Tribunal Supremo, como son los
de la Intervencion, los del Secretario del Ayuntamiento y el del Gerente del
Instituto, es decir, personas competentes para emitir informe, con arreglo a
sus competencias y cualificacion, con los supuestos visados por ‘“sus
Secretarias y por su Jefe de Gabinete, en cumplimiento del protocolo de
firma”, de los que ni siquiera constan sus conocimientos juridicos, constituye

un despropaésito.

Basta ver el Convenio Marco, para comprobar que no hay que ser
ningun experto en Derecho para comprender lo que en el mismo se estipula.
Pero, en cualquier caso, si alguna duda tenia el acusado sobre el mismo, para
eso estaba el Gabinete Juridico, cuyo informe, que precisamente era

preceptivo, se omitio.

4.- Se alega que la existencia de posibles irregularidades o ilicitudes
administrativas se manifestara por primera vez el 25 de julio de 2005, cuando
el Sr. Viera Chacdn ya no estaba en la Consejeria de Empleo (puesto que ceso
el 24 de abril de 2004), conlleva que ninguna responsabilidad se le puede
reprochar y mucho menos de naturaleza penal, por falta del elemento

subjetivo del tipo.

Alegacion que no puede prosperar.
Al margen del citado informe adicional, tuvo conocimiento de como
se gestionaba el programa 31L y de sus las irregularidades, por las razones

que hemos expuesto anteriormente.

5.- Al hilo de la no participacion del acusado en la primera

modificacion presupuestaria de 18 de abril de 2000. Se alega, que quedd
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testificalmente acreditado por los Directores Generales que testificaron en el
Plenario, que este tipo de propuestas pertenecian al &mbito de decision y
gestion de los centros directivos, que eran plenamente autonomos en la
gestion presupuestaria de sus programas, impulsando el correspondiente
expediente administrativo, y excitando la intervencion de todos los érganos
técnicos y de control (Secretaria General Técnica, Intervencién General de la
Consejeria y Comision de Viceconsejeros) que reglamentariamente debian

intervenir en la tramitacion de los expedientes.

Alegacidn que no puede prosperar.

Resulta inverosimil, por contrario a la légica, a las méximas de
experiencia y al normal funcionamiento de la alta funcion publica, que las
modificaciones presupuestarias de 28 de julio de 2000, 7 de mayo de 2001,
18 de septiembre de 2001, y 13 de noviembre de 2001, en las cuales, el Unico
cambio operado fue pasar de la clasificacion economica adecuada, la
establecida para las subvenciones, a la prevista para el uso de las
transferencias de financiacion, estableciendo una clasificacion economica del
gasto contraria a las Ordenes de la Consejeria de Economia y Hacienda, fuera
una decisién adoptada por los cargos de menor rango en la Consejeria de

Empleo, y que los cargos superiores no se enteraran de ello.

6.- Se alega que todas las modificaciones presupuestarias en cuya
aprobacion intervino el acusado, siguieron de forma rigurosa el

procedimiento legalmente establecido.

Alegacién que no puede prosperar.
La ilegalidad no estd en el incumplimiento del procedimiento
legalmente establecido, sino que con estas modificaciones presupuestarias,

se aumentaron los créditos con destino al otorgamiento de subvenciones
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sociolaborales, en la partida presupuestaria que no era la adecuada para ello,
produciéndose igualmente las restantes irregularidades e incumplimientos,
anteriormente expuestos.

Y como ya hemos expuesto, asi lo pone de manifiesto la Camara de
Cuentas de Andalucia, en su informe de fiscalizacion de las subvenciones
concedidas por la Consejeria de Empleo en el periodo 2001 -2010
(Procedimiento principal, Anexo 12, tomo 1, pdf 197-291), cuando afirma en
Su punto 77:

«Las actuaciones descritas en los expositivos de estos expedientes son
concordantes con la actividad subvencionadora que le compete a la
Consejeria de Empleo, a través de la Direccion General de Trabajo, en
cumplimiento de los objetivos del programa 31L. Sin embargo, los créditos
que se modifican -Transferencias de Financiacion- no se corresponden con

la naturaleza econdmica de los gastos propuestos...»

7.- En cuanto a la falta de competencias del Director General de
Trabajo y Seguridad Social de la Consejeria de Empleo para conceder las
ayudas sociolaborales o ayudas a empresas en crisis. Se alega que ha quedado
probado por la testifical practicada de los directores generales que han
depuesto en el plenario, que eran estos 6rganos de gobierno quienes recibian
a traves de la desconcetracion de competencias realizada por el Decreto de
Estructura, quienes recibian las atribuciones y titularidad de las mismas segln
las materias competenciales y objetivos programaticos que para cada centro

directivo se establecia.

Alegacidn que no puede prosperar.
Primero, porque, como ya hemos sefialado, los decretos de estructura
organica de la Consejeria, no otorgan esta competencia a los directores

generales. Segundo, porque de haber sido asi, hubiese resultado innecesaria
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la delegacion de competencia en esta materia, acordada por Orden de 3 de
marzo del afno 2010, publicada en el BOJA, el 6 de abril de 2010.

Por consiguiente, una vez mas, hemos de sefialar que resultan
inverosimiles estas testificales, contrarias a lo dispuesto legal y

reglamentariamente.

8.- Se alega que el informe de fecha 18 de septiembre de 2000, emitido
por el Interventor General, en contestacion a la discrepancia planteada por la
Viceconsejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico al Informe de
Disconformidad de la Intervencion Delegada en la Consejeria de Empleo y
Desarrollo Tecnoldgico, de fecha 19 de junio de 2000, relativo al expediente
de subvencion excepcional a siete extrabajadores de la empresa “Hijos de
Andrés Molina S.A.”, en el que se reconoce la competencia de Consejeria de
empleo y Desarrollo tecnoldgico para la concesion de ayudas sociolaborales,
bajo la regulacion de la normativa en esta materia del Estado, la Orden del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de 5 de abril de 1995.

Lo que no dic